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要旨 
ALT が外国語指導助手として教室内でティーム・ティーチングに携わることは、生徒が生
きた英語に触れると同時に、英語を使う必然性や学ぶ喜びをもたらすという点で、外国語
の学びに寄与すると考えられる（米山、2011）。文部科学省もまた、日本人英語教師（JTE）
と ALT が協働して授業を実施することを積極的に推奨しており、ALT の数は年々増えてい
る。しかしながら、日本の教育現場における ALT の役割は曖昧であり、本来のティーム・
ティーチングを可能にする ALT と JTE のコミュニケーションが質・量ともに不足している
という指摘もある。本研究では、ALT890 名のアンケート分析を通して、実際の教室におい
て、JTEと ALT がどの程度やりとりを交わし、その交流頻度によって ALTの役割や JTEに
抱く問題意識に何らかの影響を及ぼしているかについて考察する。 
 
 
１ はじめに 
 
外国語指導助手（Assistant Language Teacher、以下 ALT）が、日本人英語教師（Japanese 
Teacher of English、以下 JTE）を補助する存在として日本の教育課程における外国語授業に
携わるようになってから 30年以上が経過した。国際交流と外国語教育の充実を目的とする
JETプログラム（The Japan Exchange and Teaching Programme）が発足した直後には 813名だ
った ALT は、2018年には 4,890名に増えている。これらの JET-ALT に加え、民間からの派
遣および地方公共団体による直接任用といった JET プログラム以外の雇用条件で働く ALT
（non-JET ALT）の数も年々増加し、2018年に小学校から高等学校までの教育課程に携わる
ALT の総数は 19,234 名にのぼる（文部科学省、2019a）。ALT の主要構成員は英語を母語と
して使用する外国人であり、目標言語を日常的に使用する ALT との関わりを通して外国語
を学ぶことは、児童生徒がより生きた英語にふれながらコミュニケーション意欲や態度を
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伸ばすためにも望ましいことである。中・高等学校においては、授業が文法・語彙の知識
を指導することに注力されすぎて実際のコミュニケーション活動が不十分であることが指
摘されているが（文部科学省、2016）このような知識偏重の教育形態から脱却するために
も、ALT の役割は大きいと考えられる。 
生徒と同じように日本語を母語とする JTE が、目標言語である英語を使用する ALT をパ
ートナーとして対等に扱い、英語で積極的に交流し、ALT と協力的に指導することができ
れば、生徒は JTEを「英語を使う日本人」という点でのロールモデルとして学ぶとともに、
ALT からより実践的な生きた英語を学ぶことが期待される。しかしながら、このような理
想的なALTと JTEの協働が日本の教育現場において実際に築けているかどうかについては、
懐疑的な見方も多い。例えば、ALT と JTE が教室内でただ空間を共有しているだけで、実
際には没交渉である可能性も十分に考えられる。また、JTE が一方的に ALT を CD プレイ
ヤーのように音声モデルとして期待するだけでティーム・ティーチングが機能していない
という教室もある。本研究では、中学校現場で働く ALT に焦点をあて、実際の教室内で ALT
と JTE がどの程度交流し、ALT がどのような役割を担っているのかについて、全国の ALT
から得られたアンケートの量的分析を通して明らかにする。また、ALT と JTE の授業内で
のインタラクション頻度と ALT が抱える JTE に対する問題や不満意識に関連があるのかに
ついても同時に考察する。 
 
 
２ 日本の中学教育課程における ALTの位置づけ 
 
文部科学省内の用語解説ページでは、ALT は「日本人の教員と協力してティーム・ティ
ーチング（共同授業注１）等を行う外国人青年のこと」と定義されている（文部科学省、2009）。
ティーム・ティーチングとは、2人以上の実施者がある一定の協働のもとに準備および授業
を行うことであるという Davis（1995）の定義注２に基づくと、文部科学省は、JTE と ALT
が授業内でともに教壇に立ち、協力して指導にあたる姿を想定していることが窺える。し
かしながら、ALT の具体的な役割について明示的かつ具体的に示している公的文書は極め
て少ない。 
 たとえば、教科毎の目標や教育内容を定める中学校学習指導要領（文部科学省、2017）
に、ALT という言葉は使用されていない。暗示的に ALT の役割が示唆されるのは、第 2 章
「指導計画の作成と内容の取扱い」における、以下に記載する「指導計画の作成上の配慮」 
の部分である。 
注 1: ティーム・ティーチングの訳として「共同」と「協働」という語が文献によって混在するが、
本研究では上智大学（2017）調査において使用した「協働」という表現に統一する。 
注 2: “All arrangements that include two or more faculty in some level of collaboration in the planning and 
delivery of a course” (Davis 1995, p. 8). 
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指導計画の作成や授業の実施に当たっては，ネイティブ・スピーカーや英語が堪能な
地域人材などの協力を得る等，指導体制の充実を図るとともに，指導方法の工夫を行
うこと。                                （中学校 学習指導要領 p. 151） 
上記「ネイティブ・スピーカー」にあたる存在として ALT を位置づけていることを確認す
るためには、さらに学習指導要領の解説編（文部科学省、2017）を紐解く必要がある。 
生徒がネイティブ・スピーカーや英語が堪能な地域人材などとのコミュニケーション
を通して，標準的な英語音声に接し，正確な発音を習得したり，英語で情報や自分の
考えを述べたりするとともに，相手の発話を聞いて理解するための機会が日常的に確
保されることが重要である。そうした人材としては，ALT のほかに，地域に住む外国
人，外国からの訪問者や留学生，外国生活の経験者， 海外の事情に詳しい人など幅
広い人々が考えられ，これらの人々の協力を得ることが，「生徒が英語に触れる機会
を充実」し，「授業を実際のコミュニケーションの場面とする」ことに資する。 
（中学校学習指導要領 解説 p. 90） 
 
上記の解説を通して、ALT が「協力者」としての役割を担い、JTE とティームパートナーと
して協働することを期待されていることが分かる。 
ALT がどのタイミングに、どのような形で関わるかについては、「文部科学省が一般的に
考える外国語指導助手（ALT）とのティーム・ティーチングにおける ALT の役割」（文部科
学省、2011）から窺い知ることができる。ALT の授業前・授業中・授業後の役割をまとめ
たものが表 1である。 
        表 1 文部科学省が考える ALTの役割   （文部科学省、2011） 
 
授業前 学校（担当教員）が作成した指導計画・学習指導案に基づき、授業の打ち合わ
せを行うとともに、教材作成等を補助する。 
 授業の目的、指導内容を理解 
 指導手順、指導の役割分担、教材等を把握 
 教材作成やその補助 
授業中 担当教員の指導のもと、担当教員が行う授業を補助する。 
 活動についての説明、助言、講評 
 言語モデルの提示 
 音声、表現、文法等についてのチェックや助言 
 児童生徒との会話 
 母国の言語や文化についての情報の提供 等 
授業後 担当教員と共に、自らの業務に関する評価を行い、改善方法について話し合う。 
 共愛学園前橋国際大学論集 No.20 86 
授業実施にあたっては、JTE の授業計画に基づき、ALT と JTE が役割分担をすることも
認めてはいるが、「その場合においても、学校教育法上、授業全体を主導するのは、あくま
でも担当教員である」と明文化している。すなわち、学校教育法第 37条の「教諭は、児童
の教育をつかさどる」の条項に則る以上、いわゆる ALT に丸投げの状態で授業を行うこと
は認められず、かならず分担するにあたっても主担当の JTE がその内容を共有し、相互に
コミュニケーションを取り合うことを義務化しているのである。 
 
 
３ 中学校における ALT の授業参加の割合と形態 
 
このように ALT の働き方がゆるやかに定義されていることをふまえた上で、次に、実際
の授業ではどのような形態で ALT が教壇に立っているかについての現状を、公的資料と先
行研究をもとに概観する。中学校において指導にあたる ALT の総数は、2018 年において、
全国で計 8,019人であり、ALT 等を活用した授業の総時間は年間約 282万時間である（文部
科学省、2019b）。学習指導要領が定める中学外国語の授業時数 140 時間のうち、ALT が参
加する授業の割合は、過去 5年にわたって平均 21％台で推移している（文部科学省、2019c）。 
この ALT が参画する 21%の授業がどのような形態で実施されているかについては、本稿
の母体研究となる全国的 ALT 調査（上智大学、2017）で知ることができる。得られた ALT890
名のアンケートから、勤務校および JTE の裁量に応じて、様々な形態で ALT が教壇に立っ
ていることが明らかになった。教室内での ALT 自身の指導形態について、ALT 単独で授業
を実施しているか（Solo Teaching）、JTE と会話や協働のあるティーム・ティーチングか
（Collaborative (interactive) team-teaching）、JTEと同じ教室内にいるが、時間や活動別で役割
分担するという分業・非ティーム・ティーチングか（Non-collaborative co-teaching）、または
授業によってそれらの形態が混在する形であるかについて選んでもらったところ、 （1）
ALT 単独授業（7%）、（2）JTE と協働（39%）、（3）JTE と非協働（12%）、（4）ALT 単独と
JTEと協働の混合（26%）、（5）ALT 単独と JTE非協働の混合（9%）、（6）その他の形態（7%）
という内訳であった。選択式という限られた回答形式ではあるが、この結果から様々な内
情が推測される。この回答結果において最も着目すべき点は、JTE 主導のティーム・ティー
チングが推奨されている一方で、全てティーム・ティーチングで行っていると答えた ALT
は４割未満であり、残りの ALT は「JTE と協働で行っている」と言い切れない条件下で教
壇に立っているということである。また、単独で指導を任されている授業が 1 つでもある
ALT は全体の 42%（1+4+5）を占め、JTEが空間的または関係性においてしばしば不在の状
況でいることが窺える。ALT を調査した卯城（1997）によると、約 84%の ALT は JTEとと
もに授業をしたいと望んでいる。両者の研究結果を鑑みると、なんらかの理由で、単独ま
たは分業といった形で教室指導にあたることは、本来の協働から生まれる成果が期待でき
ないだけでなく、ALT にとっても何らかの負担や問題意識を抱くことが考えられる。 
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 これらをふまえ、本研究では、ALT と JTE とのよりよい協働授業を目的として、上記の
ALT の大規模調査（上智大学、2017）の資料をさらに精査する形で、「JTEと ALT の交流頻
度」の点から以下の 4 点を調査課題とし、量的分析をする。 
1. JTEと共に教壇に立つ ALT は、教室内において JTE とどの程度交流しているか。 
2. 教室内で、JTE との交流頻度別に、ALT が担う役割についての特徴はあるか。 
3. 教室内における JTE との交流頻度別に、ALT が JTE に対して抱く不満感に特徴が
見られるか。 
4. 3において ALT が JTEに対して抱く不満は、どのような問題に帰するものか。 
 
 
４ 調査概要 
 
本研究では、上智大学（2017）と同じアンケート資料の中から中学 ALT の一次データを
抜粋して使用した。質問は多肢選択および自由記述を含む 60項目から成り、回答者数は 890
名である。全国の市町村教育委員会から所属の学校に依頼を手紙または電子メールで行い、
回答はオンライン形式（SurveyMonkey）で行ってもらった。本研究に関連する質問項目に
ついて抜粋したものを付録にて原文記載する。 
上智大学（2017）と扱いが異なる点は、前述の（1） ALT 単独で指導（Solo Teaching）と
（6） その他の形態（全種混合、2と 3の混合など）と答えた群を分析対象から外している
点である。本研究では、実際に 2 人の教員が同じ空間にいる状況で、どのようなコミュニ
ケーションや役割分担・関係性が発生しているのか明らかにすることを目的としているた
め、ALT 単独で教えている ALT を分析対象に含めることは、JTE が同じ教壇にいるという
前提を満たしていない可能性のある集団を加えてしまうことになり、正しい実態把握が困
難になってしまうと判断したためである。本来なら国の定める指導形態から離れた現状を
精査する意義も深いが、この分析は別調査に委ねる。また、（6）その他の形態について該
当 ALT の自由記述をさらに分析したところ、ほとんどの回答が「年によって違う」「少しず
つ全ての形態を経験している」「JTE により様々」といった、どの指導形態を想定しながら
回答すればよいか分からない状況下に置かれている ALT が多勢であった。この集団を外し
ても母数が十分に確保されていることも鑑み、上記のカテゴリも除外した。以上より、今
回の調査対象は、中学で外国語を担当している ALT の中から「ティーム・ティーチング（協
働）」または「役割分担・分業（非協働）」の形で JTE と関わっているという認識を持つ 627
名を調査対象とした。 
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５ 結果 
 
5-1 JTE と協働または分業の形態で教壇に立つ ALT の JTE との教室内交流量 
ALT には、授業内においてどのくらい JTE とやりとりを交わすかについて選択肢から選
んでもらった。選択肢は、頻度別に「1 まったく関わらない（Never）」から「5 非常によく
関わる（Very often）」までの５段階である。ALT 625 名を５段階の交流頻度別に算出すると
同時に、JTE との関係別に分けて（協働群・非協働群）、同様に交流頻度の割合を算出した
ものが表 2である。 
 
JTEとの交流頻度（括弧内原語表記） 
全体に占める割合
（回答者数） 
形態別 頻度内訳 (回答者数) 
協働 非協働 
1 全く関わらない (never) 0.2% (1) 0% (0) 0.7% (1) 
2 めったに関わらない (rarely) 6.1% (38) 3.0% (14) 15.7% (24) 
3 時々関わる (sometimes) 28.6% (179) 23.5% (111) 44.4% (68) 
4 よく関わる (often) 38.2% (239) 39.8% (188) 33.4% (51) 
5 とてもよく関わる (very often) 26.9% (168) 33.7% (159) 5.9% (9) 
                           総計 100% (625) 100% (472) 100% (153) 
            無回答 2 
表 2 ALT が認識する JTE との授業内交流頻度 
 
同じ教室内に 2 人の教師が存在しているという状況において「全く関わらない」と回答し
た人数は非協働群の ALT１名にとどまった。「めったに関わらない（rarely）」という回答は
約 6%であった。頻度という性質上その判断は主観的にならざるを得ないが、約 65%の ALT
は、授業内において JTEとよく関わる（often, very often）と認識していることが窺える。全
体を協働群（N=472）と非協働群（N=153）に分けて算出したところ、協働する ALT のおよ
そ 75%が「よく関わる（often）」以上の交流量を教室内で持っているのに対して、非協働（分
業）群で「よく関わる（often）」以上と回答した ALT は 40%程度にとどまった。 
 
 
5-2 ALT が担う役割についての JTE との交流頻度別特徴 
次に、5-1において複数回答を得られた「めったに話さない」「時々関わる」「頻繁に関わ
る」「とても頻繁に関わる」という ALT を頻度の異なる 4群として扱い、JTE との交流頻度
別に、それぞれの ALT が授業の中でどのような役割を担っているのか分析した。アンケー
トでは、ALT に自身の教室内での役割について当てはまるものを下記選択肢の中から全て
選んでもらった。結果を表 3に示す。 
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  - 発音のモデル（model pronunciation） 
  - 生徒とのインタラクティブな活動（interactive activity with students） 
  - ゲームの主導（Game facilitator） 
  - ダイアローグ練習の際の見本（dialogue practice guide） 
  - 文法説明（explaining grammar） 
  - 文化の紹介（introducing / explaining foreign culture） 
  - 自然な英語の提示（presenting authentic English） 
 
 
 
表 3 授業内で任される ALT の役割（ALT-JTE交流頻度別） 
 
程度の差はあれ、JTEとの授業内での関わりが多い群ほど、授業の中で任される全ての役
割の頻度が高い傾向が明らかになった。すなわち、授業内で JTE と非常によく関わる ALT
は全ての役割において任される割合が多く、授業内で JTE とめったに交流がないと答えた
ALT はどの役割においても最下位の回答率であった。教員同士の交流が多い授業において
は、ALT が様々な言語活動を行っていることを示唆している。群間の差に着目すると、「発
音のモデル」や「文法説明」としての役割は群間の差の開きが比較的少ないのに対し、「生
徒とのインタラクティブな活動」「ダイアローグ見本」「文化の紹介」「ネイティブが使う自
然な英語の提示」において差がより大きく見られた。「とてもよく交流する（Very often）」
群と「よく交流する（Often）」群のグラフは近似線をたどっている一方、「めったに交流が
ない（rarely）」群は、発音モデルとしての役割以外は全て半数以下の回答率であることも特
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徴的な傾向であった。全体の傾向を概観すると、最も ALT として JTE から期待されている
役割は「発音モデル」であり、「文法説明」の役割はどの群の ALT においても最も回答率が
低かった。 
 
5-3 教室内での JTE との交流頻度と ALT が JTE に対して抱く不満感の関連 
次に、「JTE との間に問題を抱えているか」という質問を通して、教室内の交流頻度別に
ALT が JTE に感じる不満感についての傾向がみられるかについて調べた。 
 
 
表 4 ALT が JTEに対して抱えている問題の有無 
 
表 4 における「問題あり」の割合の推移が示すように、授業内での ALT-JTE 交流頻度が低
い群ほど、ALTは JTEとの間に何らかの問題を抱える割合が高い傾向があることが分かる。
次の項で、それらの問題の質がどのような内容であるかについて頻度毎に分析する。 
 
5-4 教室内での JTE との交流頻度と ALT が JTE に対して抱く不満感の関連 
5-3 の状況をふまえた上で、JTE に対する問題がどのような原因によるものかたずねる質
問として、次の選択肢の中から当てはまるものを全て選んでもらった。表 5 は、頻度に分
けられた群の中で、下記の問題が「あてはまる」と感じている ALT の割合を示したもので
ある。 
 
  - めったに話しかけてくれない（JTEs rarely talks to you） 
  - 英語を理解できない（JTEs don’t understand English） 
  - めったに英語を話さない（JTEs rarely speak English） 
  - 意見を尊重してくれない（JTEs don’t respect your ideas） 
  - 授業計画に参加させてくれない（JTEs don’t let you participate in lesson planning） 
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  - ALT の強みを生かしてくれない（JTEs don’t try to utilize your advantages as an ALT） 
  - その他（自由記述） 
 
 
表 5 ALT が JTEに対して抱く問題の所在 
 
5-3において JTEとめったに交流しないALTの71%が問題を抱えていることが分かったが、
どの側面においても回答率が他の 3 群より高かった。反対に、授業内で「非常によく交流
する（very often）」と答えた群は、JTEに対するそれぞれの不満感は 10%前後にとどまった。
唯一 20%を超えた項目は「ALT 自身の強みを生かしてくれない」という点であった。この
項目はどの群においても最も回答率の高い項目であった。 
「その他（自由記述）」の欄には 135件もの意見が寄せられ、設定した６カテゴリだけで
は収まらない多様な種類の問題があることも示唆された。紙幅の都合上網羅することはで
きないが、代表的な記述として、JTE が ALT の話すことを全て日本語に訳して生徒に伝え
てしまうために英語を聞き取ろうとする機会を奪ってしまっていること、また、英語の教
え方についての「伝統的教授法（和訳や文法説明）で、効果的な教え方を理解していない」
という指摘、また「自分の考えや授業実施についてのフィードバックをしてくれない」と
いった授業内外で必要な意見交換の不在、「JTE が忙しすぎる」といった JTE の多忙さに起
因する問題等が挙げられた。少数ではあるが、「そもそも教室に連れていってもらえないこ
ともある」「無視する傾向にある」といった問題を挙げる ALT もいた。 
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６ 考察 
 
一連の分析を通して、教室内での JTE と ALT が教室内でどの程度コミュニケーションを
取り、それらの頻度別に ALT がどのような役割を担い、満足感や不満感がどのような側面
から生まれるかについて概観できる。まず、JTEと共に教壇に立つ ALT の６割以上が、「授
業内で JTE とよく関わる」と認識していることは朗報といえる。その一方で、授業形態と
いう観点から ALT と JTE の交流を見てみると、2 教員が役割を分業化してしまう非ティー
ム・ティーチング型の授業形態では、協働を必要とするティーム・ティーチング型よりも
教員同士のやりとりが少ない傾向にあることも心に留める必要があるだろう。お互いの強
みを生かして時間や役割を分割することは、授業の打ち合わせの点では簡便かもしれない
が、教室内のコミュニケーションに生徒が触れる機会を逸することになると考えるとその
代償は大きい。 
教室内で ALT が期待される役割として最も主要なものは発音のモデルを示すことであり、
交流頻度が多いほど、それ以外の役割についてもよく任されていることが分かった。文法
説明を任される機会は最も低く、文法説明という明示的知識の伝達は JTE が主に強みとす
る部分であるために ALT はその責務を負っていないことが推測される。また、頻繁に JTE
と関わりを持つと回答した ALT の 7 割から 9 割は、発音やダイアローグの「見本」として
だけではなく、生徒とインタラクティブな英語活動に携わったり、文化を紹介したり、自
然な英語を教室内で提供するといった ALT の多様な強みを発揮することができている一方、
JTEとめったに交流しない場合は、文化の紹介をすることも生徒と交流することもネイティ
ブとして自然な英語を提示することも 4 割を下回っていた。めったに交流しない ALT は全
体の 6%と少数ではあるが、その自由記述からは、「JTE が ALT を話すことを恐れているよ
うにみえる」「JTE と私の関係はティーム・ティーチングとはいいがたい。JTE は英語を話
すのが嫌いと名言しており、それぞれ別々のことを行い、コミュニケーションは断絶して
いる」といった意見が挙げられ、少数ながらも、生きた英語を使用することを恐れる JTE
との間で苦悩する姿も浮かび上がる。そのような関係性では、教員同士のインタラクショ
ンが静的であり、ALT の存在感の薄い授業になるであろうことも想像に難くない。 
そのような状況に対して、ALT 自身が問題意識を持っていることも確かめられた。教室
内で JTE との交流頻度が少ない群ほど JTE との関係に問題を感じる比率が高いことが分か
った。そして、その問題は JTE の英語力に起因するものというよりはむしろ、ALT 自身が
もっと自分の強みを生かしてほしい、話しかけてほしいと認識しているために生まれる不
満感であることも読み取れる。 
ALT 自身は「英語を話せる」という言語的強みだけでなく、自分たちの文化を共有した
り、一指導者として新しい英語指導のあり方や活動を提案したりしたいと感じている（上
智大学、2017）。それゆえに、英語を教えたいという気持ちをもって出勤しても「教室に連
れて行ってもらえない」「CD プレイヤーとして扱われている」という状況には心を痛める
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ことは必然であろう。下記に引用するのは、指導形態として「協働」を選択し、教室内で
「時 （々sometimes）」JTEとの交流があると答えた ALT のコメントであるが、ここでは指導
において真の協働が足りていないことが指摘されている。 
 
I feel like a living CD player sometimes, and it would be useful to have a more authentic 
team-teaching experience with the JTE.  
また、JTE と分業型の授業を行っていると回答した ALT は、JTE に抱く問題意識としてこ
のように記している。 
I also have many who feel TT means they teach then I do a game, and a few who think TT means I 
teach and they have the day off.     （筆者注: TT = team-teaching） 
これらの記述から示唆されることは、時に ALT と JTE の間で、ティーム・ティーチングに
ついての認識が食い違っているということである。すなわち、JTEは一緒に教室にいるだけ
で要件は満たされている、自分たちはティーム・ティーチングをしていると認識している
一方で、ALT は全く協働の関係性ができていないと悩んでおり、さらに極端な例としては、
ティーム・ティーチングと称する時間は、ALT に時間を任せて何かをしてもらったり、授
業を丸投げしたりしても構わないと認識している JTE も少数ながら実在するということで
ある。 
 
 
７ おわりに 
 
2020 年からの学習指導要領では、グローバル化かつ予測困難な未来を生きるために、他
者と協働しながら学び、相手に配慮したコミュニケーションを取る能力・態度の育成が強
調されている。その中で、JTE と ALT が積極的に文化や言語の違いを受け入れながら相手
とコミュニケーションを図ることは、生徒たちにロールモデルを示すという意味でもます
ます重要性を帯びてくる。しかしながら、先行研究が示すように（大谷、2007; Tsuido 他、
2012）、JTE の多忙さゆえに打ち合わせしたくてもコミュニケーションの時間がないという
実態は本研究の自由記述からもいまだ改善されていないことが分かる。校務分掌や課外活
動の指導、学級経営等に忙しい JTE が、日本の学校文化や労働環境に慣れない ALT に対し
て不安が払拭できる程度に綿密な打ち合わせや説明をするためには相当な労力と時間が必
要なことは否定できない。同時に、多くの JTE は、自分自身が学生だった頃には JTEと ALT
がティーム・ティーチングを取りながら行われる授業を受けた経験が少なく、たとえ ALT
と連携を取りたいと思っていてもどのように協働すればよいか分からないということもテ
ィーム・ティーチングを難しくする要因の一つと考えられる。ALT が年々増えているにも
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かかわらず、多くの JTE は 2 教員による協働授業を見て育った経験がないという点で、テ
ィーム・ティーチングという教授形態は、日本においてはまだ訓練や研修が必要な分野で
あるといえる。 
ALT が名前の通り“Assistant”としての立場にあると定義される以上、主たる授業計画・実
施者である JTE が、接し方が分からないと避けたり、困った時だけ時間調整してもらうよ
うな場当たり的扱い方では、ALT はどのように振る舞えばよいかさえ分からない状態に陥
る。これまでの先行研究が指摘しているように（大谷、2007; 石野、2017）、教室内での役
割が明確でない現状を改善することが急務であると考えられる。そのためには、仲沢（2018）
の提案にもあるように、教員養成機関と ALT 研修の連携が必要とされる。中学校英語教師
として教壇に立つ前の教員養成課程の中で、一人一人が ALT と実際にティーム・ティーチ
ングする実践機会は極めて乏しい現状である。一方で、ALT 自身も、場合によっては来日
して数日しか経っていないうちに短い研修があっただけで、すぐに教壇に立たなければい
けないといった事例もある（上智大学、2017）。お互い不安な状態の JTEと ALT が自信をも
って協働できるためには、文部科学省と教員養成機関と ALT 研修機関が情報共有しながら
連携するとともに、JTE と ALT がそれぞれの強みや特性を生かせる指導方法を実践練習の
中で行い、十分な時間をかけて学び合うことが最善策であると考える。 
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付録 
Survey for ALT research (Junior High School) ［抜粋］ 
 
19.  How often do you interact with JTEs during class? 
(a) Never    (b) Rarely    (c) Sometimes    (d) Often    (e) Very often 
 
25.  If you engage in team- or co-teaching with a JTE, what are your main roles? Select all that 
apply. 
(a) Not applicable   (b) Model pronunciation 
(c)  Interactive activity with students 
(d)  Game facilitator   (e) Dialogue practice guide 
(f)  Explaining grammar       (g) Introducing / explaining foreign culture 
(h) Presenting authentic English (i) If others, please specify: 
 
27.  Do you face any problems with JTEs? 
(a) Yes  (b) No 
 
28.  What problems do you face with JTEs? Select all that apply. 
(a) JTEs rarely talk to you 
(b) JTEs don't understand English 
(c) JTEs rarely speak English 
(d) JTEs don't respect your ideas 
(e) JTEs don't let you participate in lesson planning 
(f) JTEs don't try to utilize your advantages as an ALT 
(g) If others, please specify: 
 
53.  What is the main style of teaching as an ALT for you? 
(a) Solo teaching 
(b) Collaborative (i.e., interactive) team teaching with a JTE 
(c) Non-collaborative (i.e., role divided by time / activity) co-teaching with a JTE 
(d) Both solo teaching and collaborative team teaching depending on the class 
(e) Both solo teaching and non-collaborative co-teaching depending on the class 
(f) If others, please specify: 
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Abstract 
Interactions between JTEs and ALTs in Junior High School 
Classrooms: Does interaction frequency matter? 
Atsuko Sonoda 
Successful team teaching provides students with rich opportunities to become familiar 
with authentic interactions between Japanese teachers of English (JTEs) and assistant 
language teachers (ALTs). Ministry of Education, Culture, Sports, Science and 
Technology (MEXT) also encourages two teachers to work collaboratively in order to 
deliver effective language teaching. However, the quality and quantity of JTE-ALT 
interactions in junior high school classrooms is underexplored. This article attempts to 
uncover the frequency of JTE-ALT interactions in the classroom and the effect of this 
frequency on ALT roles and ALTs’ perceptions of JTEs. An analysis of the 890 
questionnaires completed by ALTs revealed that those who regularly interact with JTEs 
engage in a wider variety of roles and face fewer problems with JTEs while those who 
rarely talk with JTEs tend to end up in the role of a pronunciation model. 
